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ФОРМУВАННЯ КРИТЕРІЇВ ПРИЙНЯТТЯ ЕФЕКТИВНИХ РІШЕНЬ  
НА ОБ’ЄКТАХ ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНОГО ГОСПОДАРСТВА 
 
Розглядаються методологічні підходи до формування критеріїв ефективності 
складних кібернетичних систем економіки з метою прийняття ефективного управлінсь-
кого рішення по функціонуванню об’єкта ЖКГ. 
 
Проектування та функціонування житлово-комунальних госпо-
дарств (ЖКГ) в умовах ринку необхідно оцінити за обраним критерієм, 
що дозволить прийняти ефективне управлінське рішення по функціо-
нуванню об’єкта ЖКГ. Ця мета може бути скалярною величиною або 
вектором, який складовими компонентами має локальні цілі. Керівник 
ЖКГ повинен розуміти, що він несе повну відповідальність за наслід-
ком щодо прийнятих ним рішень. Наявність альтернативних варіантів 
використання критеріїв приводить до отримання різних управлінських 
рішень і треба обрати правило відбору найкращого. Це правило відбо-
ру включає отримання відповідної інформації про стан діяльності ор-
ганізації та навколишнього середовища, а також алгоритм порівняння 
варіантів та вибір актуального. 
За теорією прийняття рішень потрібно використати формалізовані 
дії, які в свою чергу грунтуються на визначенні кількісних значень 
основних факторів, формуючих діяльність житлово-комунального під-
приємства. Якщо ситуація така, що не всі фактори можливо визначити 
кількісно, то необхідно використати ерудицію фахівців і прийняти 
краще рішення. 
Важливі наукові підходи  до вибору  критеріїв оптимальності  ви- 
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кладені в роботі [1, с.19], де за математичні основи обирають систему 
аксіом. У цих аксіомах стверджується, що існує міра цінності, яка на-
зивається функцією корисності. Залежно від середовища функціону-
вання ЖКГ прийняття рішень може відбуватися за умов детермінова-
ності, ризику, невизначеності, конфліктності. 
В умовах детермінованості критерії обираються на основі показ-
ників ефективності, наприклад, таких, як прибуток, дисконтований 
прибуток, собівартість, рентабельність, строк окупності. Ці показники 
чітко визначені, вирахувані за визначеними правилами і не змінюють-
ся залежно від впливу середовища. Глобальний загальний критерій 
може складатися з одного показника, тоді він вираховується за цим 
показником і використовується для прийняття рішень. За такий крите-
рій часто використовується сумарний дисконтований прибуток. Але 
якщо є декілька локальних критеріїв пККК ,...,, 21 , то глобальний 




i vkVKС ⋅== ∑
=1
),( ,   (1) 
де ),...,,( 21 пКККK =  – вектор локальних критеріїв; 
),...,,( 21 пVVVV =  – вектор ваг відповідного критерію, тобто iV  – це 
вага iK  критерію. 
Можливі різні підходи до визначення ваг iV  ( ni ,...,2,1= ). Один з 
них це важливість критерію за певною прийнятою шкалою. Тоді кри-
терії iK  повинні бути приведені до одної шкали. Такий критерій для 







KKW −= ,        (2) 
де 0iK  – максимальне значення ik -го критерію. 






.     (3) 
Інший підхід для визначення iV  ( ni ,...,2,1= ) полягає у визна-
ченні їх за допомогою метода отримання економетричної моделі. 
Для даної організації  на основі  статистичних даних, тобто за до- 
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,     (4) 
де iV  отримують як параметри економетричної моделі [2, с.10]. 
У теорії корисності використовуються такі аксіоми: 
1. Результат iх  кращий за результат jx  тільки тоді, коли корис-
ність )( ixu  не менша за корисність )( jxu . 
2. Транзитивність – якщо ji xx > , а kj xx > , то )()( ki xuxu > . 
3. Лінійність – якщо результат 21)1( xxx λλ +−= , де 10 ≤≤ λ , 
то  
)()()1()( 21 xuxuxu λλ +−= .       (5) 
4. Адитивність – якщо ),...,,( 21 пxxxu  корисність від досягнення 








iп xuxxxu .   (6) 
Прийняття рішення в умовах ризику характеризується наявністю 
певного ризику отримання результату. Тобто отримання величини ко-
рисності залежить не тільки від прийнятого рішення об’єктом ЖКГ, а і 
від навколишнього середовища. Це значення може бути з певною ймо-
вірністю, де ця ймовірність і є величина ризику. Така ситуація опису-
ється функцією корисності ),( ji yxZ , в якій ix  означає прийняття 
рішення об’єктом житлово-комунального господарства, а jy  – прийн-
яте рішення навколишнім середовищем (конкурентами), а ризики за-
даються ймовірностями ),( ji yxP  того, що об’єкт ЖКГ прийняв рі-
шення ix , та навколишнє середовище – jy . Тоді загальна корисність 











⋅= ,  (7) 
де n – кількість рішень ix  об’єкта ЖКГ; m – кількість рішень навко-
лишнього середовища. 
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ii yxPyxZxZ ⋅= ∑
=
.    (8) 





= .      (9) 
Якщо таку ситуацію розглядати як конфліктну: тобто ix  це стра-
тегії об’єктів ЖКГ, а jy  – це стратегії конкурентів, корисність 
об’єктів ЖКГ враховувати як прибуток об’єктів ЖКГ за рахунок кон-
курентів, то можна розглядати цю ситуацію у вигляді гри двох гравців 
з нульовою сумою. У цій ситуації буде виграш об’єкта ЖКГ ija  зале-
жно від прийнятої ним і-ї стратегії і прийнятої y-ї стратегії конкурен-
том. Ця гра може розглядатися як матрична гра двох гравців з нульо-
вою сумою: 
1-й гравець – об’єкт ЖКГ, він має стратегії ni ,...,2,1= , які вико-
ристовує з ймовірністю iP ; 
2-й гравець – конкуренти, вони мають стратегії mj ,...,2,1= , які 
використовують їх з ймовірністю jq ; 
виграші i-го гравця – об’єкта ЖКГ має значення ija  – залежно від 
обраних гравцями своїх стратегій. 










),,( .  (10) 
Оптимальними стратегіями цієї гри є такі значення ймовірностей 




















maxmin .            (11) 
Визначення цих оптимальних стратегій можна зробити за допо-
могою симплекс-метода для розв'язку задачі лінійного програмування. 
Позначимо через ),...,,( 21 опооо рррР  і ),...,,( 21 опооо qqqQ  оптима- 
льні стратегії відповідно об’єкта ЖКГ і конкурентів. Тоді за  мінімакс- 
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.      (12) 
Ймовірність застосування своєї стратегії кожний з учасників цієї 
конфліктної ситуації унеможливлює передбачити напевне використан-
ня конкретних стратегій. Це дає можливість зменшити ризики втрат 
об’єкта ЖКГ. 
Об’єкт ЖКГ матиме оптимальний виграш від застосування своєї 









Якщо об’єкт ЖКГ не буде використовувати свою оптимальну 
стратегію, то він може мати меншу користь, ніж Н залежності від за-
стосування своїх стратегій конкурентами. 
Конкуренти можуть допустити більшу користь об’єкту ЖКГ, як-
що вони не будуть дотримуватися своїх оптимальних стратегій. 
Використання ігрового підходу для визначення критерію ефекти-
вності житлово-комунального підприємства має велике значення при 
формуванні інвестиційного проекту її розвитку. 
Так, якщо величина залучених інвестицій є В, а стратегії об’єкта 
ЖКГ визначають напрямки діяльності ЖКГ, то оптимальний розподіл 
інвестицій за напрямками діяльності ЖКГ з урахуванням ризиків мож-
на визначити за формулою 
ii BPB = , 
де iB  – величина інвестицій для і-го напрямку розвитку об’єкта ЖКГ. 
Якщо iP  – це оптимальна стратегія об’єкта ЖКГ як гравця, тобто 
o
ii pp = ,  то iB  визначає оптимальний розподіл інвестицій з мініма-
льним ризиком [3, с.47]. 
Результати даних досліджень були використані при розробці про-
грам розвитку і реорганізації житлово-комунального господарства  
Харківської області та м.Харкова [4, 5]. 
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